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Paisykoe / 2010 — Ratkaisut
Hallinto

Osiot 1, 3 ja 4/Nédmé ovat syitd tyon globaaliin uusjakoon (s.15).

Osio 2/Tétd ei mainita kirjassa, vertaa sivu 15.
Osio 3/Tamid ei kuulu Lumijédrven luokitteluun (s.21).

Osiot 1, 2 ja 3/Tosia (s.117, s.120 ja s.117).

Osio 4/Epitosi; Ei, vaan yksilokeskeisen nidkokulman mukaan on olemassa

yksi todellisuus (s.116).

Osiot 1 —3/Epétosia; Niin ei todeta kirjassa (s.56 — 57).
Osio 4/Tosi (s.56).

Osiot 1, 2 ja 4/Tosia; Ndin todetaan kirjassa (s.92).
Osio 3/Epitosi; Niin ei todeta, vertaa s.92.

Osio 1/Tédtd jaottelua ei mainita sivuilla 96 — 97. Jaottelu liittyy
Joanne Martiniin (s.94).

Osio 2/Tdma liittyy Smircichin hahmotelmiin (s.115).

Osiot 3 ja 4/My0s ndmé piirteet kuuluvat Smircichin teoriaan,

jota on tarkasteltu sivuilla 96 — 97.

Osiot 1, 2 ja 4/Epitosia; Ndin ei todeta kirjassa, vertaa sivu 104.
Osio 3/Tosi (s.104).

Osiot 2, 3 ja 4/Ndméd mainitaan sivulla 81.
Osio 1/Nditd ei mainita (s.81).

Osio 1/Epdtosi; Tamad viittaa strategiaan yksildiden valintoina

ja_pidtoksind (s.125).
Osio 2/Epitosi; Niin ei todeta kirjassa.

Osio 3/Tosi (s.125).

Osio 4/Epitosi, vertaa sivuun 138.

10) Osiot 1, 3 ja 4/Epitosia; Nami viitteet liittyvit suhteissa

rakentuvaan johtajuuteen (s.142).

Osio 2/Tosi; Tassd viitataan Golemanin tunnedlyyn (s.153).

Laskentatoimi

11) Osio 1/Tosi; Vuoden 2008 lopussa vaihto-omaisuutta eli varastoa oli 11 700
euron arvosta ja vuoden 2009 lopussa 15 700 euron arvosta. Siis varasto
oli kasvanut.

Osio 2/Tosi; Ostomenot olivat tuloslaskelman mukaan 58 000 euroa. Varasto
kuitenkin kasvoi 4 000 euroa, joten ostokuluksi jdi 54 000 euroa.
Varaston kasvu siis pienensi kuluja ja kasvatti samalla tulosta.

Osio 3/Tosi, vertaa osioon 2.

Osio 4/Epitosi; Alkuvarasto vuoden 2009 alussa oli 11 700 euroa. Mikili vuoden
2009 lopussa varaston arvo olisi nolla, olisi silloin varastossa olevia
tavaroita jilleenmyyty (tai kdytetty tuotannossa) sekd ostomenojen

58 000 arvosta ettd vanhan varaston 11700 verran. Tilikauden kulut olisivat
tdlloin 11 700 euroa suuremmat kuin ostomenot olivat eli 11 700 + 4 000

= 15700 euroa suuremmat kuin tuloslaskelmassa nyt on esitetty.
Vast: Osio 4.

12) Osio 1/Tosi; Tuloslaskelmassa liikevaihdoksi on ilmoitettu 180 000 euroa.
Tdmé syntyy myynnistd. Huom: Arvonlisdveroa yms. oikaisuerid
ei oteta nyt huomioon, koska kirjassa niit4 ei esitella.

Osio 2/Tosi.

Osio 3/Epitosi; Suoriteperusteen mukaan liikevaihtoa on koko summa 180 000
euroa (koska hyodykkeet on ilmeisesti luovutettu asiakkaille kyseisen
tilikauden aikana) riippumatta siité, ovatko asiakkaat maksaneet kaiken
heti vai onko osa myynnisté jadnyt myyntisaamisiksi (kuten taseen
mukaan on tapahtunut).

Osio 4/Tosi, vertaa osioon 3.

Vast: Osio 3.



13) Osio 1/Tosi; Aineiston tekstin perusteella uusia maa- ja vesialueita

ei ole tilikauden aikana hankittu, joten arvonkorotus on luontevin
syy tasearvostuksen kasvamiseen 50 000 eurosta 55 000 euroon.

Osio 2/Epitosi; Rakennuksia ja rakennelmia ei poisteta kuluina kuten koneita
ja kalustoa, vaan niiden arvoa voidaan tarvittaessa muuttaa arvonkoro-
tuksilla ja arvonalennuksilla. Siten poistot eivit voi olla syy tasearvon
muutokseen.

Osio 3/Epitosi; Koneiden ja kaluston osalta ei tehdé taseeseen arvonkorotuksia,
vaan ne poistetaan kuluina tyypillisesti usean tilikauden aikana. Siten
arvonkorotukset eivit voi olla syynd koneiden ja kaluston tasearvon
muutokseen.

Osio 4/Epitosi; Kirjan sivun 32 mukaisesti pysyvien vastaavien arvonnousut
eivit vaikuta tilikauden tulokseen.

Vast: Osio 1.

14) Osio 1/Tosi; Taseesta ndhdddn, ettd osakepddoma on pysynyt ennallaan

20 000 eurossa tilikauden aikana.

Osio 2/Epitosi; Kyseisen tilikauden aikana syntyi voittoa 20 000 euroa, mikd
kasvatti omaa pddomaa 20 000 eurolla. Sen sijaan edellisten tilikausien
voittojen summa 15 500 ei ole vuoden 2009 tulorahoitusta.

Osio 3/Tosi; Oman pddoman erd ~Arvonkorotusrahasto” kasvoi tilikauden aikana
5000 eurolla, ja vastaava 5 000 euron muutos nihdéén taseen pysyvien

vastaavien erdssd "Maa- ja vesialueet”.

Osio 4/Tost, silld tuloslaskelman mukaan tilikauden voitto pieneni maksettujen
tuloverojen eli 3 700 euron verran.

Vast: Osio 2.

15) Osio 1/Tosi; Oman pddoman tuottoasteen kaavassa s.58 tilikauden tulos

on osoittajassa ja oman padoman madrd nimittdjassi. Osoittajan
kasvaminen kasvattaisi tunnusluvun arvoa, aivan kuten nimittdjan
pieneneminenkin. Huomaa, ettd aineistossa ei mainita vihemmisto-
omistajia, joten vihemmistdosuus voidaan tulkita nollaksi.
Osio 2/Tosi; Koko pddoman tuottoasteen kaavassa $.57 on nimittdjassa
taseen koko péddoma (tilikauden alussa). Koko pddomaan kuuluu
sekd oma ettd vieras padoma. Siten oman pddoman kasvaminen
kasvattaisi tunnusluvun nimittdjés, jolloin tunnusluvun arvo pienenisi.
Osio 3/Tosi; Tilikauden alun koko pddoma = taseen loppusumma vuoden 2008
lopussa = 230 000 euroa. Vuoden 2009 liikevaihto oli 180 000 euroa,
joten piddoman kiertonopeus = liikevaihto / taseen koko pédidoma tilikauden
alussa = 180 000 /230 000 = 0,78. Tdmai on pienempi kuin yksi. (s.59)
Osio 4/Epiétosi; Tilikauden tulos 20 000 euroa oli positiivinen, ja tunnusluvun
nimittdjd (oma padoma) on myds positiivinen luku, joten oman pddoman
tuottoaste ei voi olla negatiivinen luku, kuten viitettiin. Oman pdioman
tuottoasteeksi saadaan 20 000 / (20 000 + 5 000 + 3 500 + 12 000) =
20 000/ 40 500 = 49,4 %.
Vast: Osio 4

16) Osio 1/Epitosi; Omavaraisuusaste lasketaan kaavasta 100 x oma pddoma /

17)

taseen koko péddoma (kirjan s.63). Siis omavaraisuusasteeksi saadaan
100 x (20 000 + 10 000 + 15 500 + 20 000) / 250 000 = 26,2 %.
Osio 2/Tosi; Suhteellinen velkaantuneisuus lasketaan kaavalla
100 x vieras padoma / liikevaihto (s.63). Saadaan siis =
100 x (136 000 + 45 000 + 3 500) / 180 000 = 102,5 %.
Osio 3/Tosi; Current ratio lasketaan jakamalla lyhytaikaiset varat lyhytaikaisilla
veloilla (s.67). Current ratio saa nyt siis arvon =
(15700 + 1 300 + 2 800) / 3 500 = 5,66. Current ratio on "tyydyttiva”
arvoilla 1, 00 — 2,00, joten arvo 5,66 on enemméin kuin tyydyttiva.
Osio 4/ Tosi; Quick ratio lasketaan jakamalla kassa ja markkina-arvopaperit ja
Iyhytaikaiset saamiset lyhytaikaisilla veloilla (s.67). Quick ratio saa siis
arvon (2 800+ 1300)/3500=1,17.
Yast: Osio 1.

Osio 1/Tosi; Aineistossa kerrotaan investoinnin hankintameno ja nettotuottojen
nykyarvot seuraavalta viideltd tilikaudelta sekd diskonttaustekijit 10 %:n
laskentakorkokannalla. Nettotuottojen nykyarvojen summa on tilldin =
20 000 x (0,9091 + 0,8265 + 0,7513 + 0,6830 + 0,6209) = 20 000 x 3,7908
=20 000 x 3,7908 =75 816 (euroa). Hankintameno oli 60 000 euroa, joten
nettonykyarvoksi saadaan 75 816 — 60 000 = 15 816 (euroa). Tami on
suurempi kuin nolla, joten sisdinen korkokanta on télloin ilmeisesti
suurempi kuin 10 %.

Osio 2/Tosi; Tuottovaatimuksen kasvattaminen pienentéd kunkin vuoden netto-
tuottojen nykyarvoja ja siten investoinnin nettonykyarvoa. Sisdinen korko-
kanta lasketaan nettotuottojen ja aikataulun perusteella, eikd mikéén tuotto-
vaatimus vaikuta sisdisen korkokannan arvoon.

Osio 3/Epitosi; Laskentakorkokannalla 5 % saadaan vaihtoehdon A nettotuottojen
nykyarvojen summaksi 30 000 x 0,9524 + 20 000 x 0,9070 + 20 000 x
0,8638 + 20 000 x 0,8227 + 10 000 x 0,7835 = 88 277 (euroa). Siis vaihto-
ehdon A mukainen nettonykyarvo on tilloin = 88 277 — 60 000 = 28 277
(euroa). Tdmé on suurempi kuin osiossa 1 laskettu vaihtoehdon B netto-
nykyarvo 15 817 euroa.

Osio 4/ Tosi; Laskentakorkokannalla 10 % saadaan vaihtoehdon A
nettotuottojen nykyarvojen summaksi 30 000 x 0,9091 + 20 000 x 0,8265 +
20 000 x 0,7513 + 20 000 x 0,6830 + 10 000 x 0,6209 = 78 698 (euroa).
Vaihtoehdon A mukainen nettonykyarvo on tédlloin = 78 698 — 60 000 =
18 698 (euroa). Tdmi on suurempi kuin osiossa 1 laskettu vaihtoehdon B
nettonykyarvo 15 817 euroa.

Vast: Osio 3.




18) Osio 1/Ratk:

Aineistossa kerrotaan, ettd ~’Vieheet” —paketin myyntihinta on 10 euroa
per paketti ja ostohinta 6 euroa per paketti. Valmistaja ottaa myymatti
jddneet paketit samaan hintaan takaisin. Messupaikan vuokra on 2 000
euroa. Katetuottoanalyysin mukaan yksikkomyyntihinta on siis 10 euroa,
muuttuva yksikkokustannus on 6 euroa ja kiinted kustannus 2 000 euroa.
Jos myydiédn 450 kpl, saadaan myyntituloja 450 x 10 =4 500 (euroa).
Muuttuvia kustannuksia on yhteensd 450 x 6 =2 700 (euroa) ja kiinteitd

kustannuksia siis 2 000 euroa. Katetuottolaskelma niyttdd siis seuraavalta:

Myyntituotot 4500
Muuttuvat kustannukset 2700
Katetuotto 1 800
Kiinteédt kustannukset 2 000
Tulos - 200

Siis osio 1 on tosi.

Osio 2/ Ratk:

Kriittinen piste = kiinteét kustannukset / yksikkokate = 2 000 /4 =500
(viehepakettia). Jos myyntiméddra ylittda kriittisen pisteen 500 kappaleella,
myydéin siis 1 000 pakettia. Tdlloin myyntitulot = 1 000 x 10 = 10 000

(euroa). Muuttuvia kustannuksia syntyy tédllin 1 000 x 6 = 6 000 (euroa).

Kiintedt kustannukset ovat edelleen 2 000 euroa. Katetuottolaskelma
ndyttad talloin seuraavalta:

Myyntituotot 10 000
Muuttuvat kustannukset 6 000
Katetuotto 4 000
Kiinteét kustannukset 2 000
Tulos 2 000

Siis 0sio 2 on tosi.

Osio 3/ Ratk:

Jos myyntiméird on 750 kappaletta, niin myyntitulot ovat= 750 x 10 =
7 500 (euroa). Muuttuvia kustannuksia syntyy 750 x 6 =4 500 (euroa).
Kiintedt kustannukset ovat edelleen 2 000 euroa.

Katetuottolaskelma on nyt:

Myyntituotot 7500
Muuttuvat kustannukset 4500
Katetuotto 3000
Kiinteédt kustannukset 2 000
Tulos 1 000

Siis 0sio 3 on tosi.

Osio 4/ Ratk:

Jos yksikkomyyntihinta on 16 euroa, niin yksikkokate on 16 —6 =10
(euroa per paketti). Kiriittinen piste on tdlloin = 2 000/ 10 =200
(pakettia). Kriittisen pisteen myynti on tdlloin 200 x 16 = 3 200 (euroa).
Siis osio 4 on epitosi.

Vast: Osio 4

19) Osio 1/Ratk:

Vapasetin hinnoittelumenetelméni kéytetdin siis voittolisd- eli oma-
kustannushinnoittelua. Tamai todetaan aineistossa. Talloin tuotteen
muuttuviin yksikkokustannuksiin lisatddn kiintedt yksikkokustannukset,
jolloin saadaan tuotteen omakustannusarvo OKA. Kun tdhén lisdtddn
tavoitteeksi asetettu voittolisd, saadaan sitten tuotteen nettomyyntihinta.
Vapasetin muuttuva yksikkokustannus on 10 euroa ja kiintedt kustannukset
2 000 euroa. Tavoitetuotoksi on asetettu 8 000 euroa. Messujen aikana
vapasettejd arvioidaan myytdvin 400 kpl asetetulla messuhinnalla.

Nyt siis yhden vapasetin kiintedt yksikkokustannukset ovat 2 000 / 400 =
5 (euroa per setti). Omakustannusarvo OKA on siis = 10 x 5 = 15 (euroa
per setti). Tavoitetuotto 8 000 euroa merkitsee siis sitd, ettd 400 kpl:n
myynnilld tavoitteeksi asetettu voittolisd = 8 000 / 400 = 20 (euroa per
setti). Siis tuotteen nettomyyntihinta = 15 + 20 = 35 (euroa per setti).

Siis osio 1 on epitosi.

Osio 2/ Ratk:

Edellisen osion mukaan messuhinta on siis 35 euroa per vapasetti.

Jos tdlld hinnalla myydéédn 500 kpl, myyntituotot = 500 x 35 = 17 500
(euroa). Muuttuvia kustannuksia syntyy 500 x 10 =5 000 (euroa).
Kiinteét kustannukset ovat 2 000 euroa. Tuotoksi muodostuu siis =

17 500 — 5 000 — 2 000 = 10 500 (euroa). Koska tavoitteeksi asetettiin
8 000 euron tuotto, tuottoa syntyisi télloin 10 500 — 8 000 = 2 500
euroa enemman.

Siis osio 2 on tosi.

Osio 3/ Ratk:

Edellisen osion mukaan messuhinta on siis 35 euroa per vapasetti.
Jos télld hinnalla myydaédn 250 kpl, myyntituotot = 250 x 35 =8 750
(euroa). Muuttuvia kustannuksia syntyy 250 x 10 =2 500 (euroa).
Kiinteit kustannukset ovat 2 000 euroa. Tuotoksi muodostuu siis =
8 750 — 2 500 — 2 000 =4 250 (euroa). Koska tavoitteeksi asetettiin
8 000 euron tuotto, tuottoa syntyisi tdlloin 8 000 — 4 250 = 3 750
euroa vihemmén.

Siis osio 3 on epitosi.



, Markkinointi
Osio 4/ Ratk: -
Osion 1 mukaisesti vapasetin omakustannusarvoksi saadaan

400 kpl:n myyntimérilld 15 euroa. 21) Viite A/Epdtosi; Niin ei todeta kirjassa, vertaa sivut 24 — 25.

Viite B/Epitosi; Niin ei todeta kirjassa.
Viite C/Epitosi; Ei, vaan “samallakin yritykselld voi olla lukuisia

Siis osio 4 on epétosi. > Bl S ¢ yIit 1ol
markkinointistrategioita esimerkiksi kohdemaittain” (s.25).

Vast: Osio 2. Viite D/Tosi; Kirjan sivulla 25 toisessa kappaleessa puhutaan asiakas-
suhteisiin keskittyvistd markkinointistrategiasta, joka muotoutuu
20) Osio 1/Ratk: tavoitteiden asettamisen, ... kokonaisuutena”. Viitteen muotoilu
Olkoon yritykselld omaa pddomaa A euroa ja vierasta padomaa B euroa. on erittdin hidméra.
Edelleen tiedetidn, ettd nyt koko piddoman tuotto = 8 % = vieraan paddoman Vast: Osio 4.
kustannus. Vipuvaikutukseen liittyvilld kaavalla (s.66) oman pddoman _
tuottoprosentiksi saadaan tlloin = 22) Viite A/Epitosi; Markkinoinnin strateginen rooli on taulukon nro 5
8%+ (8%-8%)x (BIA)=8%+0%=8 %. (sivulla 40) mukaan erittdin vahva ulkoisessa viestinnédssd (30,7 %).
Siis padomarakenne ei vaikuta tdsséd tapauksessa oman pddoman tuottoon. Niin ei sen sijaan voida todeta sisdiisen viestinndn suhteen (13,6 %).
L . Viite C/Tosi; Néin voidaan padtelld em. taulukon mukaan.
Siis osio 1 on tosi. Vi . .. o RS . .
dite C/Tosi; Vastaajista 35,1 % ilmoitti, ettd sijoittajasuhteiden hallinnassa
Osio 2/ Ratk: ma{kkinoinnilla gi oll‘ut‘ st‘ratégis.ta roolia. . S
Viite D/Tosi; Alaprosessien digitalisoinnista puhutaan sivulla 49, joskin ilman

Velkarahoituksen vipuvaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd “velan kéytto
hyvini vuosina kasvattaa oman pddoman tuottoa, mutta huonoina vuosina
vihentdd sitd” (s.64). Sen sijaan kyseiselld vipuvaikutuksella ei tarkoiteta
osiossa 2 esitettyd mekanismia.

viittausta “keskisuuriin yrityksiin”. Viittdimd on kuitenkin ilmeisesti

enemmén tosi kuin epitosi.
Vast: Osio 3.

23) Viite A/Epitosi; Niin ei todeta kirjassa. Vertaa esimerkiksi jaksoon

”Toimittajasuhteiden johtaminen” (s.51 —52).

~

Siis osio 2 on epétosi.

Osio 3/ Ratk: Viite B/Tosi; Niin voidaan péditelld sivun 48 viimeisen kappaleen
Olkoon yritykselld omaa padomaa A euroa ja vierasta pidomaa A euroa. perusteella, vaikka asiaa ei sanotakaan kirjassa selvisti.
Edelleen tiedetidn, ettd nyt koko pidéoman tuotto = 5 % ja vieraan padoman Viite C/Tosi; Tuotteiden laatuun viitataan ohimennen sivun 48
kustannus = 8 %. Vipuvaikutukseen liittyvilld kaavalla (s.66) oman loppupuolella. Viite on kuitenkin himiri.
padoman tuottoprosentiksi saadaan tilloin = Viite D/Epitosi; Néin ei ole, vertaa sivun 48 viimeinen kappale.
5%+G%-8%)x (AIA)=5%+(-3) %o=2 %. Vast: Osio 3.

Siis osio 3 on epatosi. 24) Viite A/Tosi; Nidin voitaneen paitelld kirjan sivuilta 49 —52. Sitd paitsi

. sivulla 51 todetaan, ettd “toimittajasuhteiden roolia on markki-
Osio 4/ Ratk: A, . T,
noinnin n#kokulmasta pitkéddn aliarvioitu”.

Olkoon yritykselld omaa pddomaa A euroa ja vierasta pddomaa 3A euroa.
Edelleen tiedetddn, ettd nyt koko padoman tuotto = 10 % ja vieraan
pidoman kustannus = 8 %. Vipuvaikutukseen liittyvilld kaavalla (s.66)

oman pidoman tuottoprosentiksi saadaan télloin =
10% + (10 % - 8 %) x (3A/A)=10% + (2 % x 3) = 16 %. Viite C/Epitosi, silld kirjassa sivulla 60 todetaan, ettd yritykset kokevat

olevansa “kilpailijoihinsa verrattuina joko yhtd usein tai useammin
heikompia kuin parempia silloin, kun ... ”.
Viite D/Tosi; Viite ilmenee kuviosta 7 (siva 62) ja kuviosta 6 (sivu 61).
Vast: Osio 1. Vast: Osio 2.

Viite B/Tosi; Niin voidaan pédtelld taulukosta 6 sivulta 65.

Siis osio 4 on epétosi.




25)

26)

27)

28)

Viite A/Epitosi; Ei, vaan nidissd suhteissa suuri osa suomalaisista yrityksistéd
koki suoriutuvansa kilpailijoita paremmin.

Viite B/Tosi; Suhdetoimintataidoissa suoriutuminen on parempaa kuin kilpai-

lijoilla, silld kuviossa nro 5/sivu 59 kolme vasenta palkkia ovat yhteensd 36

mm ja kolme oikeanpuolista palkkia (jolloin kilpailijat olisivat parempia) ovat

yhteensd 13 mm. Neutraali palkki (neljds vasemmalta) eli “ei eroa

kilpailijoihin n#hden” ei muuta tdtd suhdetta. Sitd ei myoskddn voi

laskea kokonaan pelkistddn kilpailijoiden eduksi.

Mainoskampanjoiden ja promootioiden suunnittelussa kolme vasenta

palkkia ovat yhteensi 26 mm ja kolme oikeaa yhteensd 19 mm,

kun neutraali (neljds) palkki jdtetddn jélleen huomiotta. Siis myos

talloin yritykset kokivat suoriutuneensa kilpailijoitaan paremmin.

Viite C/Tosi; Asennuksen ja ylldpidon hallinnassa (kuvio 8/ sivu 63)

yritykset kokivat onnistuneensa kilpailijoitaan paremmin (kolme vasenta

palkkia yhteensd 40 mm ja kolme oikeaa yhteensd 9 mm, kun neutraali

neljas palkki jdtetddn jélleen huomiotta).

Viite D/Tosi; Nidin on taulukon nro 6/sivu 65 mukaan.

Vast: Mikéin annetuista osioista ei pidd paikkaansa.

Viitteet A ja B/Epitosia; Néin ei todeta kirjassa, vertaa sivu 71.

Viite C/Tosi; Tilastoanalyysiin viitataan tdstd nidkokulmasta sivun 71
loppukappaleen keskelld.

Viite D/Tosi; Téhén viitataan sivun 71 ensimmdiisessd kappaleessa.

Yast: Osio 3.

Viite A/Tosi; Portfolioajatteluun viitataan sivun 79 ensimmdéisessid
kappaleessa. Viite on kuitenkin erittdin epdmédrdinen kirjaan verraten.
Viitteet B ja C/Epitosia; Néin ei todeta kirjassa, vertaa sivut 76 — 80.
Viite D/Epétosi; Puppua, silld mahdolliset brindipddoman arvon muu-
tokset voidaan aktivoida yhtion taseeseen, ei tuloslaskelmaan, vrt. s. 82.
Yast: Osio 1.

Ratk: Taulukon 7 (sivulla 88) mukaan kyseinen nouseva jirjestys on CABD.
Vast: Osio 1.

Kansantalous

31) Ratk: Kirjassa s.60 olevan kuvion 4.13 mukaan voidaan péitelld, ettd kun ollaan

32)

kysyntdsuoran joustamattomalla osalla eli kohdasta e = -1 oikealle ja hinta sitten
nousee, niin hyodykkeeseen kiytetty rahaméérd PX kasvaa. Jos taas oltaisiin
kysyntidkidyrdn vasemmanpuolisella osalla, niin hinnan nousu merkitsisi kdytetyn
rahaméirin alentumista. Edelleen s.58 todetaan, ettd jos kysyntd on joustamatonta,
ja hyodykkeen hinta laskee, niin tdlloin hyodykkeeseen kdytetty rahamédiré vihenee.
Kédntden tdimd merkitsee, ettd jos hinta tidlloin nousee, niin kéytetty rahaméaira
kasvaa. Siis osio 3 on tosi.

Ratk: Koska hinta laskee ja kulutus vihenee, niin kysynté-tarjonta -kehikossa
tilanne néyttdd seuraavalta:

\J

Vaihdettu madri siis vihenee (vaaka-akseli) ja hinta laskee (pystyakseli).

Nyt tiedetddn, ettd vihintddn kysyntiakdyri on siirtynyt vasemmalle. Tarjontakdyrin

siirtymisesti tai paikallaan pysymisesti ei ole varmuutta.

Osio 1/ Epétosi; Valmistuksen siirtyminen halvempiin maihin tarkoittaisi ilmeisesti
kustannusten vihenemistd. Tamé merkitsisi ceteris paribus tarjontakdyran
siirtymisté oikealle.

Osio 2/ Tosi; Internet ja paperilehdet ovat toisiaan korvaavia uutisvilineitd eli
substituutteja. Internetin suosion kasvu siis vihentdisi sanomalehtien

29) Ratk: Taulukon 8/sivu 59 mukaan annetuista vaihtoehdoista vihiten keskeiseksi
koettu on C : Markkinointipanostukset (48 %), sitten A : Asiakastyytyviisyys (63 %),
sen jidlkeen D : Myyntikatteet (79 %) ja lopuksi B : Liikevoitto/Kannattavuus (85 %).
Yast: Osio 2.

kysyntéd eli siirtdisi sanomalehtipaperin kysyntikdyrdd vasemmalle.

Osio 3/ Epétosi; Jos paperiteollisuuden tuotantokustannukset kohoavat, tima siirtéisi
tarjontakédyrdd vasemmalle.

Osio 4/ Epitosi; Metsédvarojen kasvu parantaisi tuotantomahdollisuuksia ja
oletettavasti lakisi tuotantokustannuksia, ja siten siirtéisi tarjontakédyras
oikealle.

30) Ratk: Tulos nihdéddn kuviosta 9 sivulta 95 teollisuusyritysten (B2B) kohdalta. Vast: Parhaiten kyseisen ilmion siis nahtavisti selitti osio 2.

Annetut haasteet ovat tdlloin jirjestyksessi D A C B.
Vast: Tehtiavassi ei ole lainkaan oikeata osiota.



33) Ratk: Yritys saa siis rajatuloa 3000 / 1000 = 3 euroa kappaleelta. Koska raja-
kustannukset ovat vain 2 euroa per kpl, yrityksen kannattaa laajentaa tuotantoaan
kunnes rajakustannukset = rajatulo = 3 euroa. Vertaa kuvioon 4.4 5.46.

Vast: Osio 3.

34) Ratk: Oheiseen taulukkoon on ratkaistu mééria 0...6 vastaavat
hinnat, kokonaistulon, rajatulon, rajakustannuksen, kokonais-
kustannusten ja voiton arvot. Havaitaan, ettd kun monopoli tuottaa
madrdn 2 kpl, kokonaisvoitto maksimoituu. Télloin hinta P =4.

Kokonais- Raja- Kokonais-
Hinta tulo Rajatulo  kustannus  kustannus Voitto

0 6 0 0

1 5 5 5 2 2 3

2 4 8 3 2 4 4

3 3 9 1 2 6 3

4 2 8 -1 2 8 0

5 1 5 -3 2 10 -5

6 0 0 -5 2 12 -12

Vast: Osio 4.

35) Ratk: Kirjassa annetuista osioista mainitaan tehottomuuden yhteydessi s.103
verotus sekd osion 3 mukaiset yhteiset resurssit. Tuottajien vilinen kartelli
toimii kuten monopoli, ja on siten my0s tehottomuuden syy. Titi ei kuitenkaan
selvisti sanota kirjassa (vrt. s.84-85). Sen sijaan suuria tuloeroja ei mainita
tehottomuuden syyni ainakaan selkedsti. Siten osio 1 on paras vaihtoehto.
Vast: Osio 1.

36) Ratk: Tehtivin mukaan kotimainen séddstiminen S = 35 (mrd. euroa).
Koska on ilmeisesti kyseessd avoin talous, niin piatee: S=1+X-M (s.138).
Tistd voidaan ratkaista investoinnit I = S — (X -M) = 35-5=30.
Tdlloin BKT = Y = C+G+I1+X-M = 95+40+30+5=170.

Huom: Mikdli tulkittaisiin, ettd S =1, saataisiin Y = 175. Nyt kuitenkin
nettovienti X — M on otettava huomioon!
Vast: Osio 1.

37) Ratk: Kuvion 9.3 (s.146) perusteella voidaan piételld, ettd mikili pddoma-
intensiteetti kasvaa kaksinkertaiseksi, niin tyon tuottavuus ei kaksinkertaistu,

vaan lisdédntyy suhteessa vihemmin (ceteris paribus).
Vast: Osio 2.

38)

39)

Ratk: Koska siirtymai pisteesti a pisteeseen b on tapahtunut “vasemmalle ja alas”,
niin vélttamittd kokonaiskysyntidkdyrdn AD on pitdnyt siirtyd vasemmalle.
Vastaavasti havaitaan, ettd kokonaistuotannon miéra vihenee, joten on kyseessd
matalasuhdanne. Siis annetuista osioista paras vaihtoehto on selvisti numero 4.

Vast: Osio 4.

Ratk: Kyseisistd, 15-24 —vuotiaista nuorista tybvoimaan kuuluviksi lasketaan
tyolliset ja tyottomdt = 253 000 + 69 000 = 322 000 henkilod. Edelleen téssd
ikdryhmaissi tydvoimaan kuulumattomia (opiskelijoita ym.) on 336 000 henkiloé.
Siis téssd ikdryhmaissé on tyoikdistd viestod 322 000 + 336 000 = 658 000 henkiloa.
Tyovoimaosuus = 100 x (tydovoima / tydikdinen viestod) =

=100 x (322 000 / 658 000) = 48,9 %. Edelleen tyottomyysaste =

=100 x (ty6ttomit / tydvoima) = 100 x (69 000 / 322 000) = 21,4 %.

Siis oikea osio on numero 3.

Vast: Osio 3.

40) Osio 1/ Tosi, silld joustava valuuttakurssi merkitsee valuutan kellumista ja samalla

tehokasta rahapolitiikkaa, mikali kansainviliset padomaliikkeet ovat vapaita
(s.219).

Osio 2/ Epitosi, silld jos valuuttakurssi on kiinted ja pddomaliikkeet ovat vapaat, niin
korkotaso médriytyy kansainvilisilld padomamarkkinoilla. T#lloin yksittdisen
maan rahapolitiikalla ei voida siihen vaikuttaa.

Osio 3/ Tosi, silld valuuttakatejérjestelmélld viitataan kiinteisiin kursseihin. Mikéli
kansainviliset padomaliikkeet ovat vapaita ja valuuttakurssit ovat kiinteitd,
niin finanssipolitiikka on tilloin tehokasta, mutta rahapolitiikka tehotonta.

Osio 4/ Tosi; Keskuspankin valuuttavaranto ei pddse nyt loppumaan (kuten vapaiden
kansainvilisten piddomanliikkeiden oloissa tapahtuisi, jos vaihtokurssi
yritetddn pitdd kiintednd samalla kun rahapolitiikalla lasketaan korkotasoa).
Huom: Titi ei todeta kirjassa selkedsti.

Osioita 2 ja 3 vertaamalla havaitaan, ettd ne ovat toistensa kidéntopuolia,
jolloin ilmeisesti jommankumman on oltava tosi ja toisen epétosi.
Kaytdnnossd osio 2 jad tdlloin myods kirjan hengessi epétodeksi.

Vast: Osio 2.



